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Kop   

Huurrecht. Vrijheid van informatie. Zelfwerkzaamheid huurder. Gelet op situering en vrijheid van nieuwsgaring geen redelijk belang verhuurder bij verbod tot plaatsing schotelantennes bij woning. 

Regeling   

BW ; EVRM art. 10  

Vakgebied  

Arbeidsrecht algemeen; Civielrecht algemeen; Consumentenrecht; Financiële planning; Handelsrecht; Huurrecht; Internationaal privaatrecht; Mensenrechten; Overeenkomstenrecht; Personen-, familie- en erfrecht; Strafprocesrecht; Verbintenissenrecht; Vermogensrecht algemeen; Vreemdelingenrecht  



Essentie   

Onkenhout huurt woning van De Alliantie. Art. 13 algemene huurvoorwaarden bevat verbodsbepaling tot aanbrengen schotelantennes aan of bij gehuurde. De Alliantie vordert verklaring voor recht dat verbod rechtsgeldig is en verwijdering door Onkenhout op dak bij woning behorende schuur aangebrachte schotelantennes. De kantonrechter stelt vast dat art. 7:215 BW niet van toepassing is en dat algemene voorwaarden rechtsgeldig tot stand zijn gekomen. Op basis van comparitie ter plaatse komt kantonrechter tot oordeel dat gezien situering schotels en zeer betrekkelijk ontsierende karakter ervan, alsmede recht van Onkenhout op vrije nieuwsgaring, diens belang bij schotelantennes dient te prevaleren. Volgt afwijzing vordering. 



Tekst   

Stichting De Alliantie, te Hilversum, eiseres, gemachtigde mr. G.J. Scholten,

tegen

1. J.H.B. Onkenhout, en

2. H.M.B. Schaapherder, beiden te Huizen, nader gezamenlijk te noemen Onkenhout c.s., gemachtigde mr. S. van Dijk.Kantonrechter:(...)

Beoordeling

5. Ingevolge het overgangsrecht (artikel 206a OW NBW) is artikel 7:215 BW niet van toepassing op lopende huurovereenkomsten. Nu de onderhavige huurovereenkomst is aangegaan vóór 1 augustus 2003 wordt het onderhavige geschil niet beheerst door artikel 7:215 BW.

6. Het door partijen ondertekende huurcontract vermeldt dat op de huurovereenkomst de Algemene Huurvoorwaarden voor Zelfstandige Woonruimte van toepassing is. En voorts 'Huurder verklaart deze voor of bij de ondertekening te hebben ontvangen'. Door ondertekening van het huurcontract heeft Onkenhout c.s. de toepasselijkheid van de algemene voorwaarden aanvaard. De omstandigheid dat Onkenhout c.s. geen kennis heeft kunnen nemen van de algemene voorwaarden kan evenwel met zich brengen dat het onderhavige beding van artikel 13 vernietigbaar is. Nu Onkenhout c.s. daar evenwel geen beroep op heeft gedaan en bovendien geen tegenbewijs heeft aangeboden - en de kantonrechter daartoe ook ambtshalve geen reden ziet - staat ten processe vast dat tussen partijen de algemene voorwaarden rechtsgeldig tot stand zijn gekomen.

7. Het gaat te dezen om de vraag of De Alliantie aan Onkenhout c.s. in redelijkheid haar toestemming kan onthouden voor de aanwezigheid van vier schotelantennes aan het gehuurde.

8. Aanvankelijk heeft De Alliantie een beleid gevoerd dat was gericht op het geheel verbieden van schotelantennes. Mede gelet op de reactie van diverse huurders heeft De Alliantie besloten tot een versoepeling van het beleid. Onder bepaalde voorwaarden wordt thans toestemming gegeven voor één schotelantenne. De belangrijkste voorwaarden daarvan zijn dat de schotel niet zichtbaar mag zijn vanaf de openbare weg, dat de schotel aan de achterzijde van de woning geplaatst moet worden en dat een hoogte van maximaal 1.80 meter aangehouden moet worden.

9. De kantonrechter heeft een comparitie ter plaatse gehouden. Zij heeft geconstateerd dat het verhuurde een zogenaamde eengezinswoning betreft en een hoekwoning is. De Botterstraat is slechts aan één zijde bebouwd, in die zin dat tegenover de woning geen andere eengezinshuizen staan. Voor de woning bevindt zich een open ruimte. Die open ruimte wordt zo'n 100 meter verderop, doch niet gelegen aan de Botterstraat, begrensd door enkele gebouwen. Rechts naast de tuin van het gehuurde bevindt zich een blinde muur. Tot het gehuurde behoort een stenen schuur. Deze is gelegen in de tuin van het gehuurde en is ongeveer ter hoogte van de achtergevel van de woning met een hoek van 45 graden ten opzichte van de woning gesitueerd. De schuur is dus niet direct gelegen aan de openbare weg. Aan de tuinzijde van de schuur is over de breedte van het dak een beugel gemonteerd waaraan vier schotelantennes zijn verankerd. De achterzijde van de schotels steekt, vanaf de straatzijde gezien, voor ongeveer een derde gedeelte boven het dak van de schuur uit. Naar onweersproken is gesteld is de diameter van de onderhavige schotels substantieel minder dan veel in de wijk aanwezige schotels. De achterkant van de schotels, op één na, zijn in een onopvallende, donkere kleur geschilderd. Onkenhout heeft ter zitting toegezegd, indien de schotels mogen blijven, hij die laatste in dezelfde kleur zal schilderen. Naar het oordeel van de kantonrechter zijn de schotels vanaf de openbare weg gezien niet prominent aanwezig. Sterker nog, indien men er bij het langslopen niet echt op let, vallen de schotels niet op. De kantonrechter baseert dat oordeel mede op de omstandigheid dat in eerste instantie de griffier bij het langslopen de schotels niet opgemerkte. Voorts staat als niet weersproken vast dat de schotelantennes vanuit de aangrenzende tuinen, dan wel vanuit het pad dat naast de woning loopt, vanwege aanwezige heggen niet te zien zijn.

10. De vier schotels zijn afgestemd op de satellieten Astra, Hispasat, Sirius en Hotbird. Elke kamer in het huis is aangesloten op één satelliet. Aldus is elk van de vier volwassen gezinsleden aangesloten op zijn of haar favoriete zenders. In ieder geval twee gezinsleden maken veel gebruik van de zenders aangezien zij arbeidsongeschikt zijn en het kijken naar de diverse zenders als hobby hebben. Onkenhout c.s. heeft onweersproken gesteld dat hij om hetzelfde bereik te hebben slechts één alternatief zou voldoen: het plaatsen van één roterende schotel. Het nadeel daarvan is dat zo'n roterende schotel geluidshinder veroorzaakt en dat de gezinsleden dan niet meer gelijktijdig op hun eigen kamers naar hun favoriete zenders kunnen kijken.

11. Het recht van vrijheid van meningsuiting van artikel 10 van het Europees Verdrag van de Mensenrechten (hierna te noemen EVRM) houdt tevens het recht van vrije nieuwsgaring in. Dit recht is niet absoluut. Krachtens lid 2 van voornoemd artikel kan op het recht van Vrije nieuwsgaring een inbreuk gemaakt worden, mits die inbreuk een dringende maatschappelijke behoefte dient. Degene die een inbreuk op artikel 10 wil maken heeft in beginsel de stelplicht en de bewijslast dat die inbreuk noodzakelijk is en in overeenstemming met de beginselen van proportionaliteit en subsidiariteit.

12. De Alliantie heeft niet althans onvoldoende gemotiveerd gesteld dat Onkenhorst c.s. een redelijke alternatief heeft om te voorzien in de door het hele gezin gewenste zenders. Voorts heeft De Alliantie niet althans onvoldoende bestreden dat de onderhavige schotels zijn aangebracht op een zodanige plaats en wijze dat dit een gevaar voor schade aan het gehuurde en/of eigendommen van derden tot gevolg heeft. Daarbij komt dat onweersproken is gesteld dat Onkenhorst c.s. zich voor wat betreft die schade heeft verzekerd.

13. De Alliantie stelt dat zij bereid is de plaatsing van één schotelantenne toe te staan maar uit de overgelegde correspondentie blijkt dat de plaatsing van de vier schotels op een hoogte van 1.80 meter voor De Alliantie ook acceptabel zou zijn. Onkenhout c.s. heeft evenwel onweersproken gesteld dat de bevestiging van de schotels op een maximale hoogte van 1.80 meter een goede ontvangst in de weg staat en voorts ook praktisch niet mogelijk is.

14. Per saldo komt het er dan op neer dat het enige bezwaar van De Alliantie is dat de desbetreffende schotels, bezien vanaf de openbare weg, ontsierend zouden zijn en dat van toestemming voor vier schotels precedentwerking uitgaat.

15. De Alliantie heeft op zichzelf een relevant belang bij voorkoming van wildgroei van schotelantennes, die het aanzicht van het door haar verhuurde verslechterd. Haar vrees dat toestemming voor de plaatsing van vier schotelantennes in plaats van één, een precedent schept is niet aannemelijk gemaakt. Bij gebreke aan andersluidende stellingen gaat de kantonrechter er vanuit dat het hier een unieke locatie betreft. Niet gesteld of gebleken is immers dat meerdere van door De Alliantie verhuurde woningen op dezelfde wijze zijn gesitueerd, dan wel dat anderszins in de wijk soortgelijke locaties voorkomen. De vrees voor precedentwerking is in dit geval dan ook ongegrond.

16. Gezien de situering van de schotels, zoals hiervoor omschreven in rechtsoverweging 9, het slechts zeer betrekkelijk ontsierende karakter daarvan, is de kantonrechter van oordeel dat, gelet op het belang en het recht van Onkenhout c.s. op vrije informatievoorziening, in dezen het belang van Onkenhout c.s. dient te prevaleren.

17. Het voorgaande leidt tot de conclusie dat de vordering van De Alliantie tot verwijdering van de schotelantennes zal worden afgewezen. De overige verweren van Onkenhout c.s. behoeven dan ook geen verdere bespreking.

18. De Alliantie zal, als de in het ongelijk gestelde partij, worden veroordeeld in de kosten van deze procedure.

(enz.)  

